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お，Wolfgang Naucke, Feuerbachs Lehre von der Funktionstüchigkeit des gesetzlichen
Strafens, in Hilgendorf/Weitzel (Hrsg.), Der Strafgedanke in seiner historischen
Entwicklung, Berlin 2007.101ff. ; ders., P.J.A.Feuerbachs Strafrechtslehre : Die Veredelnug








Einführung in die moderne Strafrechtsgeschiche, 2Auﬂ., Heidelberg, 2011. S.3.）。なお，本
田稔氏はこのようなドイツ刑法学における歴史研究の成果を情熱的に紹介されている。
フォルンバウム氏の作品を紹介したものとして，本田稔「〈資料〉トーマス・フォルンバ
ウム 歴史と解釈のなかの断片的刑法」（『立命館法学』2014年 第 2号）があり，ナウケ
氏の作品を紹介したものとして，「共同研究 :刑法における「学派の争い」の批判的検証
――Ⅰ．ヴォルフガング・ナウケ「『学派の争い』？」本田稔(訳)」（『立命館法学』2013
年 第 4号），同「〈資料〉ドイツ法治国家刑法の状況に関する文献の紹介( 1 ) ヴォルフガ
ング・ナウケ 法定主義と刑事政策，( 3 ) ヴォルフガング・ナウケ 合理性原理の状況」
（『大阪経済法科大学法学論集』40巻1998年，42巻1998年），同「〈資料〉ヴォルフガング・
ナウケ 法治国家刑法の脆弱性を超えて」（『大阪経済法科大学法学研究所紀要』，25巻，
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9) J. H. ハロウェル著，石上良平訳『イデオロギーとしての自由主義の没落』（創元社，
1953年）103頁。

























11) 岩崎，前掲書注( 8 )，262頁。
12) 岩崎，前掲書注( 8 )，263頁以下。
13) 岩崎，前掲書注( 8 )，266頁。周知のとおり，スペンサーの社会有機説は生物学主義の
典型であり，ナチのような反動的世界観の土台となる。なお，ヴェルツェルは，「ダー
ウィンの進化論を取り入れたスペンサー哲学において，実証主義がその頂点に達したと評
価する（Hans Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht. Untersuchungen



























とをさせない」（AdolfMerkel, Über „das gemeine deutsche Strafrecht“ vonHälschner und































17) Monika Frommel,Die Rolle der Erfahrungswissenschaft in Franz von Liszt’s „gesamter
Strafrechtswissenschaft“, in : Kriminalsoziologische Bibliograﬁe. Heft 42. 1984., S.38f. ;木村
亀二，前掲書注(15)，305頁。なお，リストはメルケルが古い哲学を否定し，それを実証
主義の一般法論に変えたことにならって，一般法論が哲学の地位にとって代わるにふさわ
しいと，彼の教科書の初版で述べている（Franz von Liszt, Das Deutsche Reichsstrafrecht.
S.15 f.）。
18) Reinhard Moos, Franz von Liszt als Österreicher, in ; ZStW 81 (1969), S.667ff.
19) Franz von Liszt, Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge, 1905 ; Bd. Ⅱ., S.191. 周知のとお
り，リストの講演論文集である「Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge (1905)」は Bd. Ⅰ
と Bd. Ⅱ の 2巻構成となっており，以下において，この作品からの引用は，A. u. V. Ⅰ
あるいは A. u. V. Ⅱ と表記する。




























































22) Rudolf von Jhering, Der Zweck im Recht. Bd1. 1Auﬂ. 本稿において，イェーリングの
『法における目的』からの引用は，Bd.1 の第一版だけを対象にした。というのも，マール
ブルク綱領の前に出版されたのが Bd.1 の第一版であり，リストがこれを参考にしたはず




り，大きく影響を受けている（Reinhard Moos, a.a.O. (Anm. 18), S.660, 664）。
24) Gustav Radbruch, Franz v. Liszt−Anlage und Umweld, in : ders., Elegantiae iuris

























いとする充足理由論（der Lehre vom zureichenden Grunde）に従い，自然に
おける充足理由と意志におけるそれとを区別し，前者を「機械的なもの，
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25) A. u. V. Ⅰ. S. 137.
26) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.10.
つまり原因（動力因 causa effciens）あるいは機械的な因果律（das
mechanischen Casualitätsgesetz）」と呼び，後者を「心理的なもの，つまり




















27) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.4..
28) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.3f.
29) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.4f.
30) ヴェルツェルは，リストが表象による人間の決定可能性を常に承認してきたのとして
も，その決定が実証主義を特徴づけた物理的事象と同じような機械的構造をもっていると
する（Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.23.）。
31) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.10. もっとも，人間の意志自由に関しては，イェーリング自身
『法における目的』のなかで，意志は目的律に従うので，「意志こそ世界における真の創造
































する（J. H. ハロウェル著，石上良平訳，前掲書注( 8 )，125頁）。



























33) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.11ff.
34) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.13.
35) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.14.
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37) Franz von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2.Auﬂ., S.107f
38) Liszt, a.a.O. S.137f. リストは倫理的な意志自由に心理的な意志自由を対置した後，前者
は否定し，後者を認める。後者については，機械的自然主義の因果法則に代わる動機によ
る決定可能性であるとする。なお，A. u. V. Ⅱ. S. 218. も参照されたい。
39) リストは弱い人を支え不遜な人を屈服させることで社会の諸関係に介入できるとし，
我々が目的に従い川の流れを作り，蒸気力を利用するのと同じように，我々が社会の諸関























40) A. u. V. Ⅱ. S.60, 80.
41) A. u. V. Ⅰ. S.136f.
42) Susanne Ehret, Franz von Liszt und das Gesetzlichkeitsprinzip, Frankfurt amMain. 1996.
S.123.
43) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.29. イェーリングも全世界において強者が弱者の費用で生きて
いることを認めているので，ダーウィンモデルに基づいているのは確かである（Jhering,
a.a.O. (Anm.22), S.243.）。しかし，イェーリングが人間行動の独自の基礎として承認するの
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44) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.243.
45) A. u. V. Ⅰ. S.144.
46) リストの発展思考はメルケルの発展概念に基づいている（Jannis A.Georgakis,
Geistesgeschichtliche Studien zur Kriminalpolitik und Dogmatik Franz von Liszts, Leipzig
1940. S.15.）。メルケルとの関連付けが明確に表れるのは，Das „richtige Recht“ in der
Strafgesetzgebung. Ⅱ. (ZStW.27 (1907), S.91, 92）においてである（Ehret, a.a.O. (Anm.42),
S.104. Anm.161.）。なお，リストの発展論は，その影響を，イェーリングの自然主義的発
展論から受けているとするものとして，Cornelia Bohnert（Zu Straftheorie und
Staatsverständnis im Schulenstreit der Jahrhundertwende, Pfaffenweiler 1992. S.16.）があ
る。とはいえ，メルケルもリストもイェーリングから理論的影響を受けているので，リス
トの発展論をこの二人のだれかに認める必要はないと思う。
47) A. u. V. Ⅰ. S.133f.
48) リストは，犯罪と刑罰の因果的関係の説明を刑法学の第二番目の学問的課題であると





























49) Jhring, a.a.O. (Anm.22), S.22f.
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51) A. u. V. Ⅰ. S.145ff.
52) A. u. V. Ⅰ. S.146.



























54) A. u. V. Ⅰ. S.151f.
55) Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.34.
56) リストの進化論は当時なおよく知られた歴史形而上学上の発展思考を近代的で非思弁的
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57) A. u. V. Ⅱ, S.446.
58) ZStW.26. S.556. この発言からも目的意識的に事象に介入できる余地は残っている。





























60) Das „richtige Recht“ in der Strafgesetzgebung, in : ZStW.26. S.556f. このような発言は進
化論的実証主義におなじみのものであろう（Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.31.）。
61) Gustav Radbruch, a.a.O. (Anm.24), S.219.
62) ZStW.26. S.557f., ; ZStW.27. S.95f.




























































68) Wolfgang Naucke, Die Kriminalpolitik des Marburger Profgramms 1882, in : Die
Zerbrechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafrechts, 2000. S.224.
69) ZStW.27. S.94f.
70) Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.32.























名づけたが（Mitt.d.IKV, XIX, 1912, S.376f），ラートブルフはこれを，リストが古典的国家
経済の古いリベラリズムが社会政策の要求にその席を譲った発展であると認識しており，
リストは自分の理論を法治国家から行政国家への大きな変化に調和させたと評価する































































もたらされたに違いないとする（A. u. V. Ⅱ. S.244f）。これを見る限り，リストが当時の犯
罪の社会的原因について，その本質を明確に洞察していることが分かる。
76) A. u. V. Ⅱ. S.65. Anm., ; S.83.































ではないと，はっきり言っている（A. u. V. Ⅱ. S.7.）。
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欠けている」としている（A. u. V. Ⅱ. S.418f.）。彼はこの時点で犯罪の社会的原因に関す
る科学的な考察をほぼあきらめ，刑事政策にもっと注意を払っているように見受けられ
る。なお，藤尾，前掲書注(73)，100頁も参照されたい。
83) A. u. V. Ⅱ. S.441.
84) 藤尾，前掲書注(73)，101頁。



























86) A. u. V. Ⅱ. S.442. ; Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.30. ;藤尾，前掲書注(73)，101頁。
87) A. u. V. Ⅱ. S.442f.
88) A. u. V. Ⅱ. S.444.






















の動揺（die Erschütterung der regiliösen und sittlichenHemmungsvorstellungen）」
や「広範囲の国民に放縦な政治的激情（die ungezügelte politische Leidenschaft）
をよびさました普通選挙法の採用」などに求めている92)。このことは，
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96) A. u. V. Ⅱ. S.170.
97) A. u. V. Ⅱ. S.171.
98) A. u. V. Ⅱ. S.232. なお，リストは社会の環境と犯罪の素質との関係性を示し，環境に
よって犯罪性はコントロール可能であるといっている（A. u. V. Ⅱ. S.14.）。

























坂亮「リストの責任論――錯誤論におけるリストの動機説の意義をめぐって――( 1 )( 2 )
( 3・完)」（『早稲田大学大学院研究論集』第115号（2005年），第116号（2005年），第117
号（2007年））。
101) A. u. V. Ⅱ. S.43.
102) A. u. V. Ⅱ. S.219.
103) Liszt, Die Strafrechtliche Zurechnungsfähigkeit, in : ZStW.18. S.255f.
104) Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.27.
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106) Liszt, Lehrbuch., 21.und 22.Auﬂ., S.157. ; HansWelzel, a.a.O. (Anm.13), S.27., なお，藤尾，
前掲書注(73)，105頁。




























109) Hans Welzel, a.a.O. (Anm.13), S.28f.
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111) A. u. V. Ⅱ, S.446.
112) A. u. V. Ⅱ. S.45f.



























115) Aus einem Brief an Dochow, 1880., : Radbruch, a.a.O. (Anm.24), S.229.
116) ｢マールブルク綱領」においての姿勢とも随分違う結論になっているが，これはリスト
の戦略であって，実証主義から導かれる結論ではない。しかも，リストは現行法との関係





117) Radbruch, a.a.O. (Anm.24), S.211.
118) Radbruch, ebenda. 民族主義者であったリストはビスマルク失脚以来，左派民主主義を
奉ずる進歩党に鞍替えした。



















































120) Franz von Liszt, Die Reform des juristischen Studiums in Preußen, Berlin 1886. S.10f,. 21f.
121) Liszt, Die Aufgaben und die Methode der Strafrechtswissenschaft (1899), in : A. u. V. Ⅱ.
S.284.
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123) A. u. V Ⅱ, S.285. ｢刑法学の方法と課題は，リストの構想の下では，相当広がる必要があ
る」。というのも，「合目的で効果的に犯罪を撲滅するためには，刑罰の効果及び犯罪原因
の正確な知識が前提となる」からであろう（Arnd Koch,Binding vs. Liszt−Klassische und
modern Strafrechtsschule, in : Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Erig
Hilgendorf und Jürgen Weitzel (Hrsg.), S.133.）。
124) A. u. V. Ⅱ. S.320.








することに努めた」と，評価している（A. u. V. Ⅱ. S.434f.）。
126) A. u. V. Ⅱ. S.435.



























128) Hans Welzel, ebenda.
129) Hans Welzel, ebenda. なお，リストは「刑罰とは個々人の自由へのかなり深く介入する
ことを意味するので，確信ではなくて疑いだけで，つまり行為ではなくて犯罪性の心情し
かない場合に，刑罰が下されてはいけない」としている（A. u. v. Ⅱ. S.16.）。
130) ZStW 1. (1881), S.1.
講演論文集（A. u. V）の中で取り扱われている「刑事政策上の課題
（Kriminalpolitische Aufgaben）｣131) と「刑法学の課題とその方法（Die
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131) A. u. V Ⅰ. S.290ff.
132) A. u. V Ⅱ. S.284ff.





























（Luis Jiménez de Asùa, „Corsi e ricorsi“ DieWiederkehr Franz von Liszt, in : ZStW, 81. S.
691.）
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136) マールブルク綱領の誕生期における諸議論については，Adrian Schmidt-Recla,Holger
Steinberg, Eine publizistische Debatte als Geburtssunde des „Marburger Programms“, in :
ZStW.119 (2007).
137) A. u. V. Ⅰ. S.130. (Anm.2). 興味を引くのは，リストによって紹介されている人たちが異
なる職業を持っているということである。すなわち，ポーゼン出身のミッテルシュテット
は（Mittelstädt，1834-1899）刑事実務家であり（Schmidt-Recla,Steinberg, a.a.O. (Anm.
136), S. 196.），クレペリンは（Kreapeln，1856− 1962）医学者である（Schmidt-Recla,














































141) A. u. V. Ⅰ. S.178.
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145) A. u. V Ⅰ, S.150.
146) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.318.
147) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.319.



























149) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.364.
150) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.50.
151) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.240.
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153) Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.417.
154) Ehret, a.a.O. (Anm.42), S.126. ;いわゆるリストの「マグナ・カルタ」思想が明瞭な形で
表明されたのは，1893年に公表された「Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe
(A. u. V Ⅱ. S.60.)」においてである。これについては，藤尾，前掲書注(73)，131頁（注
1 ）を参照されたい。
155) Ehret, a.a.O. (Anm.42), S.121. ;なお，Ehret によれば，イェーリングの「法の唯一の源
泉は，国家である」という発言から（Jhering, a.a.O. (Anm.22), S.319），イェーリングの法
概念の有する国家実証主義的特徴が明確であるとし，その濫用可能性は宿命的であるとす
る（Ehret, a.a.O. (Anm.42), S.121.）


























157) A. u. V. Ⅰ. S.170. なお，リストは常習犯になりやすい項目を挙げている。その類型は財
産犯と道徳に対する罪であり，具体的には窃盗，臓物故売，強盗，恐喝，詐欺，放火及び
強姦などが挙げられている。
158) A. u. V. Ⅱ. S.404.
159) A. u. V. Ⅰ. S.170.
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161) John Lekschas/Uwe Ewald : Die Widersprüchlichkeit des Liszt’schen Konzepts vom
Strafrecht und ihre historisch-materialistische Erklärung, in : Liszt der Vernunft,
Kriminalsoziologische Bibliographie 1984, Heft 42. S.84f.

























163) Liszt, a.a.O. S.30.
164) Liszt, a.a.O. S.55f.
165) Liszt, a.a.O. S.56f.
166) Franz von Liszt, Reichsrede 1917, in : Verhandlungen des Reichstages BD.310, 13. Leg.
Per,. 2. Session, stenograﬁscher Bericht der 105. Sitzung des Reichtages am 10.5. 1917. 3202
D ff.
167) A. u. V. Ⅰ. S.9f.
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169) Franz von Liszt : Das deutsche Reichsstrafrecht, 1881. S.443ff. ; Lehrbuch des deutschen
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→ で，これらを念頭に置いたうえで，教養市民層という言葉を用いるとした――リストのい
う das gebildete Volk もこのように意味において教養市民と名付けてもいいと思われる。




















る。1．カトリック教徒 2．小学校教師 3．技師・技術者 4．貴族 5．ボヘミアン
6．労働者運動の思想的・政治的指導者グループがそれである。（これは Klaus Vondung
の作品からの引用である。Zur Lage der Gebildeten in der wilhelminischen Zeit, in :






















































































174) ハロウェル，前掲書注( 9 )，107頁以下。
175) ラートブルフは，社会主義者弾圧法の施行後，1881年に導入された社会的立法などを挙
げ，それが「リベラルな国家が社会的国家への自己形成に取りかかる」ことであるとする





（Naucke,. a.a.O. (Anm.68), S.262.）。なお，ケンペは，「マールブルク綱領は，刑法の自由の
境界および自由確保から社会の中にある国家的に組織化された統制道具への移行をはっき
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の全作品，そして刑法学者として，政治家としての彼の全活動を網羅した
ものでないということは言うまでもない。したがって，本稿において立て
られた仮説をより確実なものにするためには，今回取り上げられていない
彼の全作品を実証的に検討する必要がある。とりわけ，リストが「補助
学」に関して基本的に「門外漢」であったにもかかわらず，全刑法学とい
う名の下で経験科学を包含しようとしたほどに，経験科学についての彼の
信頼は大きかったと思われる。しかしながら，たとえば多くの版を重ねた
リストの教科書をはじめ，各時期のリストの作品を通じて彼の学問観がど
のように変遷していくのかということについて，詳しい検討はなされてい
ないため，これを考察する必要がある。そうすることで，リストの学問観
をより明確な形で理解することが可能となる。それは今後，別稿にて扱う
課題としたい。
フランツ・フォン・リストにおける学問観（朴)
97 ( )1019
